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自由な社会の射程をめぐる試論 
――『問いとしての〈正しさ〉』を出発点として 
 
                          福原 正人 
はじめに  
 本稿は、嶋津格による『問いとしての〈正しさ〉』（以下、近著と表記する。）を出発点と
して、多元的な価値をめぐる秩序論に関して敷衍する試論である。差し当たって、近著は
大きく三つの問題圏に対して充てられている。主に第一部に据えられる、とりわけ法実証
主義をめぐる論争を中心とする法概念論。第二部に据えられる、ロールズを分水嶺として
今なお英米圏を席巻する正義論。第三部に据えられる、イデオロギーや、自由、そして民
主主義をめぐる社会理論。これらの問題圏における各議論は、嶋津哲学を基底すると目さ
れる真理観を中心に、有機的連関をもった一つのパラダイムを構成する。そして、かかる
パラダイム内在的に、実践的な社会的問題に対する示唆や、いくつかの枝分かれ的なアイ
デアが残りの第四部、第五部に据えられる。本稿では、その真理観の要点を簡単に取り出
した後、それをある程度共有しながらも、嶋津哲学が依拠する思想家とは競合しうるオル
タナティブを取り上げながら、論じていきたい。 
 
１「イデオロギーとしての真理」 
  差し当たって、私的な感想ではあるが、嶋津哲学の第一印象は、ウィトゲンシュタイン
による有名なテーゼ「語り得ぬものについては沈黙しなければならない」に代表されるよ
うに、哲学的営みから曖昧な形而上学や認識論的な語用を追放し、緻密な論理分析によっ
て哲学的問題に応えようとした言語哲学や、それを多方面に敷衍する分析哲学や、科学哲
学といった 20 世紀前半以降の英米圏における哲学潮流を、法哲学への前提条件として真摯
に受け止めている、というものである。とりわけ、ウィトゲンシュタインの影響を受けた
「論理実証主義」に対する批判として華々しく登場するクワインやデイヴィットソンとい
ったプラグマティックな言語哲学や、クーン『科学革命の構造』に代表される科学哲学は、
嶋津哲学が実際に多くを依拠するポランニーやハイエクといった思想家に匹敵するほどの
通奏低音を担っていると思われる。ここでは、かかる哲学潮流について詳細に述べる余裕
はないが、近著で小見出しに当てられた「アーチとしての知」は、これを幾分説明してい
る。それによれば、知、ひいては真理とは、「特定の部分が他を支えるのではなく、アーチ
のように、個々には（空間中の）その位置に留まる力を持たない要素が、その相互の関係
によって、つまりあるシステムを構成することによって、システム全体としてはじめてそ
の場に留まりうる力を獲得する」ようなものである1。よって、嶋津哲学において多くは批
判的に扱われる、デカルト的自我や、論理実証主義の基礎命題、ケルゼン的根本規範、そ
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してリバタリアン的自然権など、知や真理の「正しさ」を一元的かつ客観的に基礎付ける
抽象的理念もまた、ここで「アーチ」と形容される意味論的空間における「文化的仮定」（ク
ワイン）にすぎない。「ホーリズム（クワイン）」であれ、「パラダイム（クーン）」であれ、
この意味論的空間の存在を真摯に受け止めた場合、真理とは実質的に真理概念であるし、
正義とは正義構想であり、人によっては、これらはイデオロギーなのである――少し強引
であるが、この意味論的空間とは、ポランニー、もしくはハイエクにとっては、伝統や慣
習、暗黙知であるように思われる――。このような真理観を、「イデオロギーとしての真理」
と呼んでおく2。 
 クワインを筆頭に、かかる真理観は、多くの場合政治的には保守主義を生み出してきた。
というのも、このアーチ上の体系全体をできるだけ変えまいとするからだ。しかし、イデ
オロギーとしての真理とは、理論と経験のあいだの複雑な相互関係の相にある性質上、広
く批判に対して開かれている。つまり、それは「未来に対する開かれた発見仮説の側面」
をもつ3。そして、これが嶋津哲学における規範正当化のプロジェクトであろう「開かれた
帰結主義」を引き出している。近著によれば、このプロジェクトは保守主義に可謬主義を
加えたものである4。つまり、認識能力における限界から人間が常に可謬的な存在であるこ
とを知識のフィードバックとして読み替えることにより、複数のイデオロギーは「濾過法」
を通じて淘汰されてゆく。ただし、このように素描されたプロジェクトが正当なものとし
て機能するには、多元的なイデオロギー群が自由な条件のもとにある必要がある。誤りを
恐れず言えば、嶋津哲学における「自由な社会」、もしくは「開かれた社会」とは、このプ
ロジェクトが可能となる秩序論として定位されるべきであろう。ちなみに、これをノージ
ックは「複数のユートピア実験」が可能となる「メタ・ユートピア論」と呼んだ5。 
 駆け足ではあるが、嶋津哲学をその真理観をめぐって俯瞰すれば、このようになるよう
に思われる――そして、これが嶋津哲学においてハイエク、ポパー、ノージックを繋ぐ物
語の一つではないだろうか――。 
 
２「標石」としての社会 
2.1 自由主義と多元主義――解釈、もしくは進化 
 革新から保守までがこぞって贔屓するフランスの政治思想家トクヴィルは、有名な『ア
メリカの民主政治』において、「文明世界のうちでアメリカ合衆国ほど哲学が人びとの心を
少ししか占めていない国はない。（省略）しかし彼らのほとんどはすべてが、ある種の哲学
的方法を身につけている。」と述べている。この哲学的方法とは、さしあたって法や政治と
関連して、大きく二つの関心に裏付けられていると思われる。第一に、政治権力の制限と
いう自由主義的関心である。第二に、価値の一元論を忌避し、多元主義的関心を何よりの
強調点としていることである。この強調点は、一般的に、二つの思想的形式をもって、一
つの実践をもって結実すると考えられる。思想的形式に関して言えば、第一に、伝統的な
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一元的哲学による観念論に固持することなく、目下の現実への柔軟な適用を試みるプラグ
マティックな哲学的営みとして、第二に、バークやオークショットに代表されるように、
とりわけ合理主義的思考によって掘り崩される伝統や慣習の復権を喚起する保守主義的な
哲学的営みとして――ただし、これはイギリス的潮流の分派ではあるが―――。そして実
践に関して言えば、この二つの関心は理念として国家とは区別される「社会」、もしくは「市
民社会」といった、国家と個人のあいだの潤滑的な中間層、具体的に言えば結社(association)
によって手を携えるように語られる。もちろん今日、かかる特徴は必ずしもアメリカ限定
ではないだろうが、この種の哲学は左右の政治的立場をこえて、多くの法・政治哲学者に
散見されるだろう。 
 もちろん、近著でも指摘される様に、合理主義批判は必ずしも保守の専売特許ではない6。
この文脈から少し敷衍していきたい。例えば、ポストモダン的な自由主義者たるローティ
が、哲学を「真理を獲得するための方法」としてではなく、「人間の再記述」として定位し、
「鏡としての哲学」、つまり認識論的な哲学に対して死亡宣告を突付けたことは有名である
7。それは、共同体論者と目されるウォルツァーが、現代において最も重要な哲学の営みと
して、「発見の道」、や「発明の道」ではなく、「解釈の道」に求めたことと繋がる論点であ
ろう8。というのも、間接的であれ、マルクス主義の大失敗という苦い経験を青年期に味わ
ったローティとウォルツァーは、一元的な哲学的構想を棄却し、現実に根ざす多元的構想
を「解釈」という形で定式化するからだ9。とりわけ、この二人の左派は、上記の二つの関
心を実現させるスキームをデモクラシーにおける政治知に求めた10。これが、後に「多元性
の事実」を重く受け止めたロールズを「政治的自由主義」へと転回させる、「哲学知に対す
る政治知の優位」というテーゼである。便宜的に、彼らを「解釈派自由主義者」と呼ぼう。 
 一方で、ポランニーやハイエク、もしくはオークショットによる合理主義批判により擁
護される伝統や慣習は、とりわけ近著では、古代ローマを起源に英米圏の非成文法として
受け継がれる私法（民法）に収斂される。そして、これが嶋津哲学において、自由主義的
関心と多元主義的な関心の両立を可能にする秩序モデル「複数のユートピア実験」が可能
となる「メタ・ユートピア論」を形成している。例えば、近著によれば、「自由な社会」と
は、各個人が他の同意を求めなくとも財（自分の財産）にかかわる決定を思いのままにで
きることである11。そのためには、契約の自由、私有財産制、過失責任原理などを基軸とし
た私法が擁護されることが必須である。というのも、それら独立して分散した個人の自己
決定を、他者の同意を取り付けることなく社会的決定として認知することができるからだ。
このことは、次のように説明されている。 
 
私的ルートを通した社会的決定の大きな特徴は、その決定において個人は、自分の権限と
区別される意味での決定内容の社会的意義を述べてそれを政治的正当化する必要がない、
という点にある。「権利者」は決定する権限をもつから、その内容を他に対して正当化する
必要はないのである12。 
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 なるほど、慣習として受け継がれた私法を通じた個人の決定は、政治的な回路を回避し
ながら社会的決定として認知可能である。それは、慣習としての私法を政治的権力から区
別して擁護することにより、個人をめぐる多元的な関心が確保されることを意味する。も
ちろん、私法を通じる権利請求同士が競合する可能性は存在する。ここに、調整弁として
の市場というスキームが登場する13。とりわけ、この市場における「進化」という自然淘汰
の過程により、権利請求は帰結によって自己調整的に扱われる。これが、有名な「自生的
秩序(spontaneous order)」であるのだろう14。このように、上記の二つの関心――自由主義
的関心と多元主義的関心――に対して、私法と市場による社会構想というモデルが提示さ
れている。これを、「解釈派自由主義者」にあわせて「進化派自由主義者」と呼ぼう。 
 このように、「自由な社会」における社会構想は、多分に多義的であり、その点において、
かかる構想は、法・政治哲学者にとって「標石(milestone)」となりうる。とりわけ、「解釈
派自由主義者」が、自由な社会の成立条件を、デモクラシーにおける「解釈」にコミット
したように、「進化派自由主義者」が市場における「進化」に依拠することには、帰結主義
的な選択以上に、メタ的な哲学的正当化は存在しない。というのも、イデオロギーとして
の真理という真理観に立てば、われわれはメタレベルへの無限後退に対して確固とした「デ
ッド・エンド」をもつわけではないからだ。結局のところ、いかなる社会構想を選びとる
かは、特定のイデオロギーへのコミットメントと次元をともにする。問題となるのは、事
実レベルにおいて複数のイデオロギーのなかから、取捨選択することである。法・政治哲
学をめぐる理論の役割とは、「その程度のこと」なのだ15。しかしその前に、一つ確認した
い。 
2.2「見えざる手」――文化、もしくは市場 
 自由主義的関心と多元主義的関心をめぐる組み合わせは、その「組み合わせ方」をめぐ
って、相対主義という批判にさらされてきた。というのも、多元主義的関心が自由主義的
な諸制度にコミットする論理的根拠を掘り崩す、と危惧されたからだ。これに対する有名
な模範解答は、自由主義における教義の強調点を哲学的理念としての「自律(autonomy)」
から、文化的理念としての「寛容(torelation)」へと推移させることにより、自由主義と多
元主義は事実として結びついてきた、というものである。つまり、自由主義的関心と多元
主義的関心の結びつきを文化的な妥当性に委ねるというものであった16。このような回答は、
これまでの二つの立場――「解釈派自由主義」と「進化派自由主義」――と整合的である
と考えられる。というのも、これらの立場は、一部の自由主義者が考えるように、自由主
義が包含する価値、つまり個人をめぐる権利、自己決定などが抽象的で中立的な観念では
なく、伝統や慣習といった歴史的な蓄積の賜物である、と理解する自由主義者であるから
だ。とりわけ、解釈派は文化的な営みに、進化派は私法的な営みに、この歴史主義的な過
程の源泉を見いだす17。つまり、この点において、二つの自由主義は、他者の真理を寛容す
ることを自由主義の核心的教義とする「寛容的自由主義(tolerationist liberalism)」という
広義の自由主義観を共有する18。 
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 そして、この自由主義観が包含する歴史主義的なアプローチが相対主義という隘路に陥
らないためには、アメリカにおける「強い社会と弱い国家」に衝撃を受けたトクヴィルの
記述に注意するだけでよいように思われる。トクヴィルによれば、アメリカを旅行するヨ
ーロッパ人にとって、いわゆる政治または行政と呼ばれるものがアメリカにはないという
ことほど驚きであることはない。あらゆる活動が規則正しく展開しているが、主導者は見
当たらない。社会機構を操作する手が見えないのである。つまり、この「組み合わせ方」
が、必ずしも相対主義ではないことの決定的な点は、自由な社会における「見えざる手」
の存在ではないのか――この意図せざる調和を文化に見いだしたのがトクヴィルであれば、
市場に見いだしたのがアダム・スミスであったのだが――。例えば、「解釈派自由主義」は、
文化としての「見えざる手」が決定的となる。もっともローティは、オークショットから
「会話」という概念を受け継ぎながら、この概念こそが、解釈的営為における唯一の規制
理念である、と述べる19。しかし、それはローティ的なプラグマティズムの理論的位相にお
いて、記述的側面と規範的側面がまったく混同されることを意味する。ここでは、ローテ
ィの脱構築とは決別する必要があるだろう。われわれは、デモクラシーのなかで伝統や慣
習といった共有された価値を当てもなく解釈するのではない。われわれが、さらなる異議
申し立てに対して民主的に開かれるリベラル・デモクラシーにコミットするのは、われわ
れが事実認識に対して可謬的であることのみならず、そこには真理としての正しい解が存
在する、と想定されているからだ。この「正しさ」の実在を前提として初めて、われわれ
はデモクラシーにおける他者との会話にのぞもうとするのではないか。そして、この「実
在仮説」と対話への信頼こそが、文化としての「見えざる手」として機能するのである。
同様に、「進化派自由主義」にとってもまた、市場における「見えざる手」、つまり「実在
仮説」による導きが存在する20。確かに、「正しさ」は遠く彼方にある。それまでの解は、
常に暫定的なものにすぎない。しかし、デモクラシーにおける異議申し立てがそうであっ
たように、市場における成功や誤りという分散する知が「実験結果」としてフィードバッ
クされるという修正的な営みは、たぶんに存在するのだろう「正しさ」との関わりなしに
粛々と続けられるようなものではないのだ。 
 このように、「寛容的自由主義」において、二つの関心が相対主義批判を回避するほどに
結びつくには、「実在仮説」が必須となる。つまり、自由主義と多元主義をめぐる文化的事
実としての結びつきは、真理への眼差しなしでは、価値と事実との区別を失ってしまう。
そこから、「正しさ」と「強さ」との区別を失うまでもう少しであろう。 
 
不真面目に聞こえるかもしれないが、法を生み出す最善の方法は、それがあるのだと信じ
ることである。自分たちが決定しようとしていることについて、それが正しかったり誤っ
ていたりしることを前提とし、その正しさをめぐって論じあい、相互に評価しあうこと。
つまり、正しさの基準は決断によって任意に作るものではなく発見するものだ、という前
提をはっきりと立てて、それに応じた議論の仕方、決定（認定）の仕方を、制度的に確立
すること21。  
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３「躓きの石」としての社会 
3.1 自由な社会の射程――限定的か、開かれているか 
 繰り返すが、社会とは多分に多義的であり、それは法・政治哲学者にとってコミットメ
ントを示す「標石」となる。しかし、それは時に「躓きの石」とはならないか。ここから
は、イデオロギーとしての真理という真理観を共有する「解釈派自由主義」と「進化派自
由主義」、ひいては「寛容的自由主義」が直面する問題を、とりわけ「標石」とした社会構
想の射程をめぐって一つ挙げておきたい。 
 近年、フランシス・フクヤマによる「歴史の終わり」論に表されるような、「自由主義の
勝利」という時代精神は、イスラムの台頭により揺らぎつつある。つまり、社会主義を打
倒した自由主義は、イスラムという新たな対抗的イデオロギーに直面したのだ。とりわけ、
自由主義のグローバルな適用可能性を模索する研究は、この問題状況の一端を担っている
とも言える。もちろん、「寛容的自由主義」は、この問題に対する潜在的な回答を与えてい
る。例えば、「解釈派自由主義者」の対応は単純である。それは、自由主義とイスラムのあ
いだに分離壁を作ることである。というのも、意味論的空間を重視する解釈派は、多くの
場合、解釈の地平を正義の限界として定位しようとするからだ22。例えば、ウォルツァーは、
最低限の不正義論を越えて、分配的正義をグローバル適用することに否定的な立場をとる23。
このように、解釈派はイスラムを自由主義に対して外在的な寛容の対象として理解するこ
とにより、自由主義と多元主義の組み合わせを維持し続けようとする。ただし、ここでは、
自由な社会の射程はあくまでも限定的となる。 
 一方で、「進化派自由主義」の対応は、それほど単純ではない。というのも、その社会構
想である市場における「進化」というモデルは、経済的なグローバリゼーションに表され
るように、潜在的に広範な射程を持つように思われるからだ24。例えば、ハイエク主義的な
立場を現在の自由主義解釈へと応用するクカサス(Chandran Kukathas)は、次のように述
べている25。 
 
自由主義とは国際的な信条である。それは、「開かれた社会(the Open Society)」の哲学で
ある。それからすれば、過大評価された愛国主義、温和なナショナリズムでさえ、その始
点の一端を担うことはない。（省略）国境はどこに引くこともできる。結局のところ、それ
は、実際には問題ではないのだ26。 
 
 このようにクカサスにおいて、自由主義が実現される社会は、既存の国境を越えて、よ
り開かれた射程をもつ。ここでは、この理論の全貌を事細かに明らかにすることは不可能
であるが、誤りを恐れず、その核心を抽出しながら説明してゆきたい。クカサス的な自由
主義にとって最も核心的な価値は、良心の自由にあるように思われる27。もちろん、法・政
治学を問わず、この良心が誤っている場合の振る舞いが良心問題として哲学的論争であり
続けた。クカサスによれば、われわれはここで次の二点を受け入れる必要がある。第一に、
誤った良心であれ、それは非常に拘束力(binding force)がある以上、それに反する行為は当
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該の人々にとっては悪となること、第二に、たとえ誤った良心であっても、異なる価値を
暴力的に強制してはならないことである28。そして、このような前提に依拠した場合、競合
する良心が対立する場合、われわれが可能な唯一の選択肢は、異なる良心がそれぞれの道
を進むことを認める、ということである。ここから、クカサスは結社の自由(the principle of 
association)を要請する。ただし、ここでの結社の自由とは、他者と共に結社に参入すると
いうポジティブな含意ではなく、上記のような良心が異なるが故に、生活を共にすること
を厭うような他者との関係をきる自由というネガティブな含意をもつ。よって、それは実
質的に「分離の自由(the principle of dissociation)」、もしくは「退出の自由(the Exit 
Principle)」を要請するのだ29。かくして、クカサスによる寛容的自由主義とは、良心を理
由とした集団からの退出を最低限の秩序規範とした上で、人間がもつ良心そのもの、ひい
てはこの良心をもつ主体自体、異なる良心をもつ主体によって創設される集団に対する寛
容を最も重要視する。そして、かかる条件を満たすような秩序構想とは、「あらゆる共通の
権力に服することがない独立した管轄権 (jurisdictions)によって構成される群島
(archipelago)」のようなモデルとなる。クカサスは、これを「自由主義的な群島(liberal 
archipelago)」と呼ぶ。そして、この群島では「寛容は正義に優先される」のだ30。 
 もちろん、クカサス自身が認めているように、現代自由主義解釈においてクカサスが占
める地位は極めて論争的であると思われる31。曰く、社会における第一の徳(the first vertue)、
つまり何はさておき実現されるべき価値とは、正義ではなく、寛容にある32。しかし、問題
設定を正義そのものから舵をきることにより初めて、自由主義の可能性はより開かれたも
のへと発展する可能性を帯びる。クカサスによれば、昨今の文化的多元性という事実は、
正義の中身を問うこと自体を不可能にする。というのも、かかる「正義の状況」は、文化
的集団の数だけ正義の中身も多様化することを要請するからだ33。よって、自由主義解釈を
めぐる哲学的問題として相応しい関心とは、正義そのものではなく、むしろ自由主義たら
しめる社会の「正統性(legitimacy)」のみであるべきである。このように、問われるべき問
題自体を正統性条件に限定することにより、少なくとも正義に関する不毛な論争を回避す
ることが可能である34。よって、クカサスによる寛容的自由主義が内包する秩序規範とは、
私法的な市場のルールのように、潜在的にグローバルな射程をもつ開かれたものであると
言える。ただし、この点において、クカサスが「自由主義的な群島」たる自由な社会を、「善
き社会(good society)」として記述している点は見逃してはならない35。それは、上記の正統
性条件と秩序条件を満たすような、世界に対して開かれているが、卓越主義的な秩序構想
であると考えられる。 
 最初の問題状況に戻りたい。しかし、このようなクカサスが描く群島には、奇妙なほど
になかなかイスラムという登場人物を見つけることができない36。しかし、その自由主義観
を額面通りに受け止めれば、クカサスはイスラムを「括弧付きの自由主義者」として理解
することにより、自由主義内部にイスラムを包摂することを試みているのではないだろう
か。 
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集団、社会、もしくは帝国は、差異や不同意に対して寛容的ある程度において自由主義的
であり、そうでない程度で反自由主義となる。しかし、これが意味することは、たとえよ
り大きなアソシエーションが、反自由主義的な、より小さなアソシエーションを複数含む
ものあっても、自由主義として特徴づけられるかもしれない、ということである。（省略）
あらゆる事例において、アソシエーションの「リベラルさ(liberalness)」は寛容の程度によ
って決定づけられる37。 
 
 なるほど、例えばイスラムのように、集団内部の構成員に対して寛容的ではなく、自由主
義の正統性条件を満たさない反自由主義的な集団を内部に包摂する社会もまた、その社会
自身が寛容にコミットすることにより「自由主義的な群島」であり続けることができる。
よって、クカサスはイスラムを自由主義に対して内在的な寛容の対象として理解すること
により、上記の組み合わせの維持を試みることが可能になるだろう。 
 このように、二つの寛容的自由主義は、その自由な社会の「外部」であれ、「内部」であ
れ、基本的にイスラムを寛容の対象として扱うことにより、自由主義と多元主義という二
つの草鞋をはき続けることは可能となる。 
3.2 寛容の極地――群島モデルの隘路 
 ここからは、クカサスの「自由主義的な群島」という秩序モデルを中心に論じてゆく。
このように、クカサスによる寛容的自由主義は、社会の射程を非常に開かれたものとして
理解することができる。そこでは、国際社会における反自由主義的な集団もまた、寛容の
対象となる。若干内容が重複するが引用したい。 
 
一方で国際社会とは、事実として相互寛容の体制下にある多元的な諸権威によって成る社
会である以上、ある種の自由主義的な社会である。それは同時に、自由主義的、多少自由
主義ではない、もしくは全く自由主義ではない社会が混じり合って構成されるような社会
である38。 
 
 明らかに、クカサスにおける国際社会とは、反自由主義的な社会を含む群島である39。し
かし、ここで問題であるのは、国際社会という群島における反自由主義的な集団の存在は、
むしろクカサスの理論内在的であることだ。というのも、クカサスによれば、良心の自由
を重んじるということは、寛容主義的自由主義に基底的であるような良心の自由を価値と
して拒否するような人々をも、寛容することを要請するからだ40。それは、良心に基づいて
自由主義的な社会から退出し、反自由主義的な集団を創設、もしくは参入することを認め
なければならないことを意味する41。ここには、いかなる集団であれ良心に基づいて創設さ
れた以上、自由主義に関わらずその集団内部の管轄権をめぐる権威は、集団構成員の黙認
(acquiescence)に依っているという法実証主義的な言明が影響しているように思われてな
らない42。いずれにせよ、クカサスによる「メタ・ユートピア論」は、クカサス自身がコミ
ットする卓越的な群島の外部
、、
を常に再生産せざるを得ないような理論であるのだ。 
 しかし、ハンチントンの「文明の衝突」論を過度に取り上げることがセンセーショナル
であっても、9.11 以降、自由主義とイスラムというイデオロギー対立は、破滅的なほどに
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自由主義と反自由主義という対立として先鋭化していることは疑いえない。加えて、戦略
的に実行されるテロリズムのみならず、女性や刑罰に対するイスラム内部の伝統的な理解
は、イスラムを寛容するべき対象とみなすモチベーションを常に揺るがしている。ここに
は、寛容をめぐって自由主義と多元主義のあいだの齟齬が明らかに存在するのではないか。 
思うに、昨今政治的転回を遂げる自由主義者を筆頭に強調される寛容という教義は、ある
種の前提に立脚している。それは、個人の正義感覚、もしくは良心を基本的な健全なもの
とみなし、これに依拠して社会秩序を運営する「道徳への信頼」である。例えば、われわ
れが開かれた社会たる市場に参入する場合、そこでは市場でのルールが遵守されること自
体が前提となっている。しかし、このような「信頼アプローチ」43は、とりわけ 18 世紀の
市民社会論におけるブルジョワ的な「市民性(civility)」として再生産されてきた振る舞いや
言動の賜物ではないのか――例えば、ファーガソンやスミスの市民社会論を想定されたい
――。しかし、この「市民性」を共有しない「非市民性(uncivility)」の現れとしての、イ
、
スラムのうちのいくつか
、、、、、、、、、、、
を、われわれは自由主義との結びつきを維持するべき「多元性」
の媒介変数とみなすべきであるのだろうか。つまり、自由主義そのもの脅威ともなるよう
な反自由主義の存在を、クカサスによる卓越主義的な群島は如何に扱うべきであるのだろ
うか。クカサスが応答可能な選択肢は二つである。第一に、多元性に対する自由主義的な
規制理念を措定することである。つまり、卓越的な群島への成員条件を設ける。しかし、
それは集団としての管轄権の権威に対する法実証主義的な立場を覆すことになるだろう。
それは、クカサスにとって、多元的な文化的集団で繁栄する群島を、自由主義による「収
容所群島」に変えてしまうことかもしれない。第二、「自由主義的な群島」をあくまでも限
定的に使用することである。つまり、それは全世界を包摂するような文字通りの国際社会
ではない。実は、クカサス自身が欧州共同体や東南アジア諸国連合を実例に挙げて、国際
社会が複数存在すると述べているように、それをある種の領域的な地域協力機構に類似的
なものとして理解することは可能である44。断っておくが、この場合クカサスによる群島モ
デルは、もはや国際秩序論としての地位を剥奪されるべきだろう。なぜならば、この場合
問題としなければならないのは、「自由主義的な群島」と「反自由主義な群島」の関係であ
るからだ。よって、クカサスがこの点に関して口をつぐむのであれば、卓越的な群島はグ
ローバルな射程を包含する、とは言い難い。いずれにせよ、寛容的自由主義は、その秩序
の外部をめぐって、さらなる舵を切らざるを得ないように思われてならないのである。 
 
終わりに 
 本稿では、『問いとしての〈正しさ〉』を出発点として、「イデオロギーとしての真理」を
めぐる秩序論に関して敷衍してきた。とりわけ、自由主義と多元主義をめぐる寛容による
文化的結びつきを主張する寛容的自由主義が、文字通りの国際社会における秩序論を問題
化した途端、「解釈」や「進化」を越えるようなプロセスにコミットせざるを得ないかもし
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れないという可能性をクカサスによる「自由主義的な群島」を題材に簡単に示唆した。つ
まり、自由主義と多元主義を結びつける「メタ・ユートピア」論は、事実レベルにおいて
複数のイデオロギーのなかから取捨選択する以上の手すりがなければ、仮定される「正し
さ」を発見できないのではないのだろうか。いずれにせよ、寛容的自由主義は、その秩序
の前提条件が揺るがされている以上、さらなる舵を切らざるを得ないように思われてなら
ないのである。 
 
※ 本稿は、2012 年 1 月 6 日に行われた嶋津格『問いとしての〈正しさ〉』合評会（於千葉
大学）において報告した原稿を、加筆修正したものである。 
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